REINHARD HENNIG

Das Lachen der Konige
in den altnordischen , Konunga sogur®

Das Lachen in der mittelalterlichen Literatur Norwegens und Islands ist, mit Aus-
nahme der Lieder der ,,Edda“ und der ,,fslendinga sogur”, bisher kaum untersucht.
Die altnordischen ,, Konunga sogur® sind der Historiographie zuzurechnende Texte,
die die Geschichte zahlreicher skandinavischer Konige schildern und diese hiufig
als lachend beschreiben. Ein Vergleich der die Regierungszeiten mehrerer Kénige
abdeckenden Werke ,Morkinskinna‘, ,Fagrskinna‘ und ,Heimskringla‘ zeigt, dass
sehr verschiedene Arten des Lachens geschildert werden. So l4sst sich vergniigtes
Lachen iiber Gaukler oder amiisante Auferungen ebenso feststellen wie solches,
das auf Geisteskrankheit zuriickgefiihrt wird. Das vergniigte Lachen ist in mehre-
ren Fillen mit Weissagungen verbunden. Zuweilen trigt das Lachen zur Charakte-
risierung des jeweiligen Konigs als dumm und iiberheblich bei, in einem anderen
Fall zeigt es den Konig jedoch als furchtlosen Held. Spottisches Auslachen wird
Konigen nur selten zugeschrieben und, wenn doch, nicht negativ beurteilt. Haufig
scheint das Lachen einen Wendepunkt der Handlung zu markieren.

Nit pottisk engi kunna at svara, at Brynhildr beiddi pess hleejandi, er hon harmadi
meo grati.!

(,Nun meinte keiner eine Antwort darauf zu wissen, warum Brynhildr lachend
das verlangte, woriiber sie weinend trauerte.“)

Dieses Zitat aus der ,Volsunga saga“, einer altnordischen Prosafassung des Nibe-
lungenstoffes, steht kurz nach der Ermordung Sigurds, zu der die ihn noch immer
liebende Brynhildr selbst aufgehetzt hatte. Zwar lacht Brynhildr im Augenblick von

1 Volsunga saga, hrsg. v. Uwe EBEL, Frankfurt am Main 1983, S. 111.
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Sigurds Tod, doch verwandelt sich ihre scheinbare Freude wenig spiter in tiefe Trau-
er, was sich die Anwesenden nicht erklidren konnen.? Das Zitat zeigt, wie schwierig es
sein kann, eine nonverbale AuRerung, wie etwa ein Lachen, richtig zu interpretieren.
Die altnordische? Literatur stellt, was dies betrifft, keine Ausnahme dar.

Nach der Christianisierung Nordeuropas zu Beginn des 11. Jahrhunderts ent-
wickelte sich dort, insbesondere auf Island, eine ausgesprochen vielfiltige litera-
rische Titigkeit. Neben religiosen Werken wurden schon in den 1120er Jahren
volkssprachliche historiographische Texte verfasst. Gegen Ende des 12. Jahrhun-
derts wurden die ersten Sagas aufgezeichnet. Der islindische Begriff saga (Plu-
ral sogur) wird in der Forschung gewohnlich fiir eine einigermaflen umfangreiche
Prosaerzihlung verwendet, wihrend kiirzere Geschichten, die oft in andere Texte
eingeflochten sind, als pettir (Singular pdttr) bezeichnet werden. Das Spektrum
der Sagaliteratur reicht von Ubersetzungen kontinentaler hofischer Epen iiber ver-
schiedenste hagio- und historiographische Texte bis hin zu fantasievollen Erzih-
lungen einheimischen Ursprungs, bei denen der Unterhaltungswert deutlich im
Vordergrund steht.*

Ein Genre der altnordischen Prosaliteratur, das bisher noch nicht in Hinblick auf
das Lachen untersucht worden ist, sind die so genannten ,Konunga ségur® (Konigs-
sagas), die die Geschichte zahlreicher skandinavischer Konige nachzeichnen und
somit der Historiographie zuzurechnen sind. Da die darin beschriebenen Konige
recht hiufig lachen, soll im Folgenden der Versuch unternommen werden, dieses
Lachen seiner Art und Funktion nach zu kategorisieren: Welche Valenzen waren
mit ihm verbunden? Dabei soll auch der Frage nachgegangen werden, inwiefern
das jeweilige Lachen einen Beitrag zur Charakterisierung der Konige leistet und
wie es in den Texten selbst beurteilt wird — ob etwa auf ein spottisches Auslachen
eine moralische Zurechtweisung oder im weiteren Verlauf der Handlung eine wie

2 Zu Brynhilds Lachen in der , Vélsunga saga“ findet sich im mittelhochdeutschen ,Nibelungen-
lied“ keine Entsprechung.

3 Als altnordisch oder altwestnordisch werden die mittelalterlichen Literaturen Norwegens,
Islands sowie der Firoer bezeichnet, im Gegensatz zu denen der altostnordischen Sprachgebiete
Dinemark und Schweden.

4 Einen Uberblick iiber die altnordische Literatur bieten beispielsweise Vésteinn Orason und
Sverrir Tomasson, The Middle Ages, in: A History of Icelandic Literature, hrsg. v. Daisy Neijmann,
Lincoln 2006, S. 1-173; Heiko UEckeRr, Geschichte der altnordischen Literatur, Stuttgart 2004; Hea-
ther O’DonocHUE, Old Norse-Icelandic Literature. A Short Introduction, Malden/Oxford/Carlton
2004; Jonas KristjanssoN, Eddas und Sagas. Die mittelalterliche Literatur Islands, iibers. v. Magnus
Pétursson und Astrid van Nahl, Hamburg 1994.
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auch immer geartete Bestrafung folgt. In Hinblick auf die Bedeutung des Lachens
ist auch die Frage interessant, an welcher Stelle dieses innerhalb einer Geschichte
erwihnt wird: Geschieht es an zentralen Wendepunkten des Geschehens oder in
eher unwichtigen, eingeschobenen Episoden ohne weitere Verbindung zur Haupt-
handlung?

Forschungsstand

Bisher wurde dem Lachen von Seiten der Altnordistik nur wenig Aufmerksamkeit
zuteil und die bereits vorhandenen Untersuchungen beschrinken sich im Wesent-
lichen auf zwei Gattungen: Die Lieder der ,Edda“ und die ,,islendinga sogur® (Is-
lindersagas).

Als , Lieder-Edda“, ,, Altere Edda“ oder ,Poetische Edda“ wird die heute in Reyk-
javik aufbewahrte Handschrift GkS 2365 4to, der so genannte ,,Codex Regius®, be-
zeichnet. Dieser enthilt zahlreiche Lieder, die von mythologischen und heroischen
Stoffen handeln, beginnend mit dem Visionsgedicht , Voluspa“, und endet mit den
der Ermanerichsage zugehorigen ,Hamdismal in forno“ (Das alte Hamdirlied). Ur-
spriinglich bezog sich der Begriff ,Edda“ nur auf ein Lehrbuch fiir Skalden des Is-
landers Snorri Sturluson (1178/79-1241), das viele der im ,,Codex Regius“ iiberlie-
ferten Lieder zitiert. Zur Unterscheidung wird Snorris Werk daher ,Snorra-Edda“,
LJingere Edda“ oder ,Prosa-Edda“ genannt.

,,islendinga sogur* werden auch hiufig als Familien- oder Geschlechtersagas
bezeichnet und konnen treffend als historische Romane klassifiziert werden. Sie
entstanden i{iberwiegend im 13. und 14. Jahrhundert, handeln aber von der Zeit
zwischen 870 n. Chr., dem Beginn der Besiedlung Islands, und ca. 1050, dem Ab-
schluss der Christianisierung der Insel. Die Hauptprotagonisten sind Isldnder und
Schauplatz der Handlung ist iiberwiegend Island. Die ,Islendinga ségur* sind aus-
nahmslos anonym iiberliefert, jedoch kann der bekannteste dieser Texte, die ,Egils
saga“, mit groller Wahrscheinlichkeit dem bereits erwihnten Snorri Sturluson
zugeschrieben werden.

In seiner Dissertation {iber das Lachen in der mittelhochdeutschen Literatur
stellt Karl Richard Kremer im Anhang auch die Belege fiir Lachen in , Lieder-Edda“
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und ,,fslendinga sogur” zusammen, allerdings ohne diese zu kommentieren.® Ger-
traud Schillinger befasst sich mit denselben Quellen und meint, in den ,,islendinga
sogur” werde spottisches Lachen iiberwiegend negativ beurteilt und gehe nicht
vom Sagahelden aus, wihrend in den Liedern der ,Edda“ durch das Lachen des
Helden dessen Uberlegenheit iiber einen ohnehin schon als wiirdelos offenbarten
Gegner demonstriert werde. Diesen Unterschied fiihrt sie jedoch nicht auf grund-
sitzlich verschiedene Konzepte des Lachens, sondern auf stilistische Erfordernisse
der jeweiligen Gattung zuriick.®

Jacques Le Goff will das Lachen in der zu den ,islendinga ségur“ zihlenden
,Njals saga“ in Verbindung mit schwarzem Humor, Verspottung und Provokation,
drohendem Verhizngnis und bevorstehender oder vollfiihrter Rache sehen. Dieses
tragische Lachen, wie es hier iiberwiege, entspreche nicht der christlichen Moral,
sondern sei ein Relikt aus der Zeit des Heidentums.”

Die Untersuchung mit den bisher aussagekriftigsten Ergebnissen stammt von
Kirsten Wolf. Sie unterteilt das Lachen in den ,,islendinga sogur® nach seiner jewei-
ligen Funktion in verschiedene Kategorien. Es sei als Ausdruck von Freude oder
Erleichterung, von Trotz und Todesverachtung, aber auch als Versuch, Unbehagen
zu verbergen und als Zeichen von Verriicktheit oder Dummbheit zu deuten. Am hiu-
figsten jedoch sei in der gesamten altnordischen Literatur das verichtliche, spot-
tische Lachen. Oft seien korperliche Besonderheiten, aber auch Feigheit, Illoyalitit,
Kleingeistigkeit, mangelnde Gastfreundschaft und Geiz der Anlass. Dieses Lachen
fungiere als soziales Korrekturinstrument, durch das Gruppenstandards und Wer-
te aufrechterhalten wiirden. Oft sei das Prinzip ,wer zuletzt lacht, lacht am besten“
und somit der Gerechtigkeitsgedanke erkennbar.® Somit sei Lachen in den JIslen-
dinga so6gur” nicht in jedem Fall negativ dargestellt, es gebe vielmehr eine Unter-

scheidung von angemessenem und unangebrachtem Lachen. Zudem komme das

5 Karl Richard Kremer, Das Lachen in der deutschen Sprache und Literatur des Mittelalters
(Diss.), Bonn 1961.

6 Gertraud ScHILLINGER, Das Lachen in den Familiensagas und in den Liedern der Edda (Diss.),
Freiburg im Breisgau 1962.

7 Jacques Le Gorr, Laughter in Brennu-Njals saga, in: From Sagas to Society. Comparative Ap-
proaches to Early Iceland, hrsg. v. Gisli Palsson, Enfield Lock 1992, S. 164f.

8 Vgl. Kirsten Worr, Laughter in Old Norse-Icelandic Literature, in: Scripta Islandica 51 (2000),
S. 93-117, hier S. 102f.
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Lachen fast ausschlieBlich an Schliisselstellen und Wendepunkten der Handlung
vor, so dass von ihm eine Signalwirkung auf den Zuhorer oder Leser ausgehe.?

Die ,, Konunga sogur*

Die Isldnder hatten ein besonderes Verhiltnis zum norwegischen Konigtum: Die
Insel war der islindischen Geschichtsschreibung zufolge iiberwiegend von Norwe-
gen aus besiedelt worden. Die Einwohner konnten es aber bis zum Ende der Frei-
staatszeit im Jahr 1262 vermeiden, sich der Herrschaft der norwegischen Konige
zu unterwerfen. Die nicht spannungsfreien norwegisch-islindischen Beziehungen
wurden in der islindischen Literatur immer wieder reflektiert.

Die Entstehungsgeschichte der ,Konunga sogur® lisst sich daher bis zur ,s-
lendingabok® (Islinderbuch) des Isldnders Ari Porgilsson inn fr6di (der Gelehrte)
zuriickverfolgen. Dabei handelt es sich um eine kurze Geschichte Islands von der
Besiedlung bis ins Jahr 1118, die wohl um 1125 geschrieben wurde. In ihrem Prolog
heifdt es, Ari habe eine friihere Fassung den Bischéfen Porlakr und Ketill gezeigt,
die ihn ermuntert hitten, das Werk zu erweitern. Seine neue Fassung enthalte
denselben Stoff mit einigen Zusitzen, allerdings ohne Genealogien und Konigs-
biographien.!® Da von der ilteren Fassung nichts erhalten ist, kann nur vermutet
werden, dass bereits die ,,fslendingabék“ einen kurzen Abriss der Geschichte der
norwegischen Konige enthielt.

Gegen Ende des 12. und in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts entstanden
mehrere Geschichten der norwegischen und auch der dinischen Konige, die in
ihrer Gesamtheit den Zeitraum von der mythischen Vorzeit bis ins 13. Jahrhun-
dert abdecken. Diese Werke werden in der Forschung unter dem Begriff ,Konun-
ga sogur” zusammengefasst. Neben Biographien einzelner Konige, wie etwa der
Loverris saga“ iiber Sverrir Sigurdarson (Konig von Norwegen 1184-1202) oder der
,Hakonar saga Hakonarsonar iiber Hakon IV. Hakonarson (Konig von Norwegen
1217-1263), wurden zu Beginn des 13. Jahrhunderts auch lingere Werke zusam-
mengestellt, die die Regierungszeiten mehrerer Konige umfassen.

9Vgl. ebd,, S. 113.
10 Vgl. Islendingabdk, Landndmabok (Islenzk Fornrit 1), hrsg. v. Jakob BENEDIKTSSON, Reykjavik
1968, S. 3.
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Von den historischen norwegischen Konigen bis zum Jahr 1177 handeln die in der
Neuzeit nach den Handschriften, in denen sie enthalten sind, so betitelten Werke
»,Morkinskinna“ (das verrottete Pergament) und ,Fagrskinna“ (das schone Perga-
ment), die in Norwegen abgefasst wurden. Denselben Zeitraum, allerdings um die
mythische Vorgeschichte der schwedischen Ynglingarkonige erweitert, deckt das
enorm umfangreiche Werk ,,Heimskringla“ (Weltkreis) des Isldnders Snorri Sturlu-
son ab. Dessen grof3ten Teil stellt die urspriinglich als eigenstidndige Saga verfasste
,,Oléfs saga helga“ (Saga von Olaf dem Heiligen) dar. Ein gemeinsames Merkmal
dieser Texte ist, dass sie zur Untermauerung der Glaubwiirdigkeit ihre Aussagen
hiufig durch Gedichtstrophen, die zur so genannten Skaldendichtung zu zihlen
sind, belegen.

Im Folgenden sollen diese drei Konigsgeschichten, also ,Morkinskinna“, , Fa-
grskinna“ und ,Heimskringla“, in Hinblick auf das in ihnen dargestellte Lachen der
Konige betrachtet werden. Sie eignen sich fiir eine solche Untersuchung beson-
ders gut, da Snorri die ,Morkinskinna“ und méglicherweise auch die ,,Fagrskinna“
als Quellen benutzte, den Inhalt seiner Vorlagen aber teils erheblich abinderte,
wodurch gelegentlich intertextuelle Vergleiche hinsichtlich des Lachens moglich
sind. Dass umgekehrt ,Fagrskinna“ die ,Heimskringla“ als Vorlage benutzt haben
konnte, gilt in der Forschung als ausgeschlossen.!

Auch wenn diese drei Werke grundsitzlich der Historiographie zuzurechnen
sind und in ihren Schilderungen iiberwiegend eine zumindest scheinbar neutrale
Perspektive einnehmen, darf ihrer Darstellung von Gefiihlsausdruck, Gestik, Mi-
mik und direkter Rede wohl kaum Historizitit zugemessen werden, insbesondere
dann, wenn von zeitlich weit zuriickliegenden Ereignissen berichtet wird. Dahin-
gegen sagen diese Texte einiges iiber die Mentalitit ihrer Abfassungszeit aus, also
das 13. Jahrhundert, und somit dariiber, welche Valenzen in dieser Zeit mit dem
Lachen verkniipft sein konnten."?

11 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Bjarni Einarsson in: Agrip af Noéregskonunga ségum.
Fagrskinna — Noregs konunga tal (fslenzk Fornrit 29), hrsg. v. Bjarni EiNarssoN, Reykjavik 1984,
S. CXXVIf.

12 Zum Verhiltnis zwischen Literatur- und Mentalititsgeschichte vgl. Werner ROckE, Literatur-
geschichte — Mentalititsgeschichte, in: Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs, hrsg. v. Helmut Brak-
kert/Jorn Stiickrath, Reinbek bei Hamburg 1992, S. 639-649.
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Vergniigtes Lachen

Das Werk, das zeitlich am friihesten ansetzt, ist die ,, Ynglinga saga“, die den ersten
Teil der ,Heimkringla“ bildet. Keinem der in ihr geschilderten, grofitenteils my-
thischen Schwedenkonige wird allerdings ein Lachen zugeschrieben. Dasselbe gilt
fiir den ersten ausfiihrlicher beschriebenen norwegischen Konig, Halfdan svarti
(der Schwarze). Von dessen Sohn Haraldr harfagri (Schonhaar, gest. ca. 930), dem
die erstmalige Reichseinung Norwegens im 9. Jahrhundert zugeschrieben wird,
heilt es aber in der ,Fagrskinna“, er habe Spielleute oder Gaukler (altnordisch
leikarar) in seinem Gefolge gehabt, die ihn mit allerlei nirrischem Treiben zum
Lachen gebracht hitten. Der Abschnitt enthilt als Beleg zudem einige Strophen
aus dem ,Haraldskvaedi“ (Gedicht auf Harald) des Skalden Porbjorn hornklofi, der
ein Zeitgenosse des Konigs war."®

Dass die Anstellung von Gauklern zum Zweck des koniglichen Vergniigens hier
nicht negativ beurteilt wird, zeigt die nachfolgende Prosa: Meo pessu ollu veror hann
dgeetr ok haldsamr @ sinni foourleifo, ok enn eykr hann rikit ¢ marga lund (,Durch
dies alles wird er beriihmt und hilt an seinem Vatererbe fest und vergrof3ert sein
Reich auf vielerlei Art noch mehr®).* Dies ist umso interessanter, als in der religi-
osen Literatur des Mittelalters den Gauklern gegeniiber eine eindeutig ablehnende
Haltung bezogen wird. So heif}t es etwa im ,,Elucidarius®, einer Art theologisch-ka-
techetischem Handbuch, als dessen Verfasser Honorius Augustodunensis gilt und
das ebenso wie in zahlreiche andere Volkssprachen auch ins Isldndische iibersetzt
wurde, Gaukler seien Diener des Teufels, denen die Holle drohe.®®

Ein Vergleich zeigt, dass die ,,Heimskringla“ zwei weitere Konige, nimlich den
nicht historischen Ynglingarkonig Hugleikr und den Schwedenkonig Olafr Eiriks-
son (reg. ca. 980-1021/22), mit solchen leikarar in Verbindung bringt. Hugleikr
soll in seinem Gefolge allerlei Gaukler, Harfenspieler, Geiger und Fiedler gehabt
haben.!¢ Uber diesen Konig heifit es an der selben Stelle auferdem, er sei geizig

13 Vgl. Heimskringla (Islenz Fornrit 27-29), 3 Bde., hrsg. v. Bjarni AbALBJARNARSON, Reykjavik
1941-1951, Bd.1, S. 64.

14 Agrip af Néregskonunga s6gum. Fagrskinna — Néregs konunga tal (fslenzk Fornrit 29), hrsg.
v. Bjarni ENarssoN, Reykjavik 1984, S. 64.

15 Vgl. Elucidarius in Old Norse Translation, hrsg. v. Evelyn FircHow/Kaaren GriMsTaD, Reyk-
javik 1989, S. 109.

16 Vgl. Heimskringla, hrsg. v. ADALBJARNARSON, Bd.1, S. 42.
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gewesen (sinkr at f¢) und habe bei sich alle moglichen Zauberer (seiomenn ok alls
konar fjolkunnigt folk) gehabt, was als negative Charakterisierung betrachtet wer-
den muss. Konig Olafr ldsst sich bei einem Gelage von Gauklern bzw. Spielleuten
mit Harfen, Geigen und anderen Musikinstrumenten unterhalten, ohne dass dies
zunichst verurteilt wiirde, allerdings wird Olafr bei Snorri durchgingig als dum-
mer, leicht reizbarer und eigentlich nicht herrschaftsfihiger Konig gezeigt.

Eine mogliche Erklirung fiir die aufgeschlossene Haltung der ,Heimskringla“
gegeniiber Haralds Vergniigen an gauklerischem Treiben konnte sein, dass die
Strophen des ,Haraldskvadi“, auf denen die Textstelle beruht, tatsidchlich auf das
9. Jahrhundert und somit die vorchristliche Zeit zuriickgehen, womit sie keine ab-
lehnende Haltung den Gauklern gegeniiber einzunehmen briuchten. Snorri hitte
dann den Inhalt der Strophen unkritisch in seinen Text iibernommen. Dies ist re-
lativ wahrscheinlich, bedeutet allerdings auch, dass dem Lachen an dieser Stelle
keine bedeutende Funktion im Gesamttext zukommt.

Lachen als Zeichen von Heldenmut

Ganz anders hingegen verhilt es sich mit einem Lachen, das in der , Fagrskinna“
einem von Haralds Sohnen, dem Konig Hakon g6di Adalsteinsfostri (der Gute, Zieh-
sohn von Adalsteinn; reg. ca. 935-960), zugeschrieben wird.

Kurz vor einem Kampf gegen seine Neffen, die mit ihm um den Thron riva-
lisierenden Gunnhildssohne, in dem Hékon eine todliche Wunde zugefiigt wird,
soll dieser zusammen mit dem Skalden Eyvindr skaldaspillir Spa3strophen (gaman-
kviolingar) gedichtet haben.

A pviliku ma sjd, hversu éhreeddr konungr var, er hann ihugadi svd sina hluti.
Gunnhildarsynir ganga nit d land upp, fylkja lioi sinu ok hifou peir 1io miklu meira.
bann dag var veor heitt af solu, pa steypoi Hakon konungr af sér brynjunni ok setr
upp hjglm sinn ok eggjar menn sina til framgongu hleejandi ok gladdi sva lio sitt meo
sinu yfirbragoi blioligu.""

(,An derartigem kann man erkennen, wie unerschrocken der Konig war, als

er auf diese Art iiber seine Angelegenheiten nachdachte. Die Gunnhildssshne

17 Fagrskinna, hrsg. v. EINnarssoN, S. 88. Der hdufige Tempuswechsel, teils im selben Satz, ist im
Altnordischen iiblich.
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gehen nun an Land, stellen ihre Mannschaft in Schlachtordnung auf und
hatten ein viel grofReres Heer. An diesem Tag war es durch den Sonnenschein
sehr heil. Da zog Konig Hakon die Briinne aus, setzte seinen Helm auf und
spornt seine Ménner lachend zum Angriff an und erfreute so sein Heer durch
sein frohliches Auftreten.“)

In der direkt im Anschluss zitierten Strophe Eyvinds wird der Kénig zudem als ,,der
frohliche Fiirst (gramr enn gladveeri) bezeichnet. Das Lachen im Angesicht des
bevorstehenden Todes, durch das auch die Krieger ermutigt werden sollen, stellt
eine Verbindung zu zwei sagenhaften Helden der Vorzeit her.

In der bereits erwihnten , Volsunga saga“ versucht der Hunnenkonig Atli von
den gefangenen Gjukungenkonigen zu erfahren, wo sie ihren Goldschatz verbor-
gen haben. Gunnar verlangt aber, zuerst solle ihm das Herz seines andernorts fest-
gehaltenen Bruders Hogni gezeigt werden:

Nit gengu peir eptir eggjun Atla konungs at Hogna ok skdaru ér honum hjartat. Ok
svd var mikill prottr hans, at hann hlo, mepan hann beid pessa kvol. Ok allir un-
druousk prek hans, ok pat er sipan at minnum haft.'®

(,Nun gingen sie gemif} Atlis Aufstacheln zu Hogni und schnitten ihm das Herz
heraus. Seine Tapferkeit war so grof, dass er lachte, wihrend er diese Qual erlitt.
Alle waren iiber seine Stirke erstaunt und an das erinnert man sich seither.“)

Hogni lacht also offenbar einerseits aus volliger Todesverachtung, andererseits
vielleicht auch aus Schadenfreude: Denn durch seinen Tod ist Gunnarr selbst der
einzige, der vom Versteck des Schatzes weill und Hogni muss Klar sein, dass dieser
es niemals preisgeben wiirde. Das Lachen Hognis findet sich bereits in Strophe 24
des eddischen Heldenliedes ,Atlakvida“ (Atli-Lied) sowie in Strophe 65 der ,,Atlamal
in greenlendsku® (Das gronlidndische Atli-Lied), die der Autor der Saga offenbar als
Vorlage fiir diesen Abschnitt verwendet hat.

Hiermit vergleichbar ist eine Stelle im so genannten ,Innsteinlied“ aus der von
einem nicht historischen Vorzeitkonig handelnden ,Halfs saga ok Halfsrekka“ (Saga
von Half und seinen Kriegern). Darin heif}t es, dass auch der fiir seine Tapferkeit

18 Volsunga saga, hrsg. v. EgL, S. 121.
19 Vgl. Edda. Die Lieder des Codex Regius nebst verwandten Denkmilern. I. Text, hrsg. v. Gu-
stav NEckeL/Hans KunN, 3. Aufl. Heidelberg 1962, S. 244 und S. 257.
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bekannte Konig Halfr bei einem Angriff durch den verriterischen Konig Asmundr
lachend starb:

Dpat munu segger
at saugum giora,
at Halfr kongr
hleiandi do™

(,Das werden Minner als Geschichten erzihlen, dass Konig Halfr lachend starb.“)

Wird somit Hakon g6di durch sein Lachen in eine Reihe mit den Helden der heid-
nischen Vorzeit gestellt? Hakon, in England erzogen und daher Christ, war als
norwegischer Konig gezwungen, seinen Glauben zu vernachlissigen und die heid-
nischen Sitten zu pflegen. In den von Eyvindr skaldaspillir im Gedenken an den
toten Fiirsten verfassten ,Hakonarmal“ (Gedicht auf Hakon) heif3t es, dieser sei nun
bei den heidnischen Gottern (med heidin goo), ungeachtet dessen, dass er seinen
unchristlichen Lebenswandel am Ende bereute.? Der lachende Hakon steht somit
als heidnischer Heldenkonig einerseits im Kontrast zu den beiden Konigen, die dem
Land tatsichlich das Christentum bringen: Olafr Tryggvason (reg. 995-1000) und
Olafr Haraldsson der Heilige (reg. 1016-1030). Andererseits gilt er in fast allen mit-
telalterlichen Geschichtswerken als vorbildlicher und beliebter Herrscher, dessen
Ungliick lediglich darin bestand, dass die Zeit der Christianisierung seines Landes
noch nicht gekommen war. Sie sollte seinen Nachfolgern vorbehalten bleiben.?

Hakons Lachen zeigt ihn somit als einen duflerst tapferen Konig, der seinen
Tod nicht fiirchtet. Es markiert zudem einen Wendepunkt der Handlung, kurz vor
dem Tod des Konigs und der auf ihn folgenden unpopuldren Herrschaft der Gunn-
hildssohne.

20 Halfs saga ok Halfsrekka (Stofnun Arna Magnussonar 4 Islandi Rit 20), hrsg. v. Hubert Seg-
Low, Reykjavik 1981, S. 185.

20 Vgl. Fagrskinna, hrsg. v. EINARSSON, S. 94.

21 Vgl. Gert Kreutzer, Valhall — Himmel — Hélle. Das Bild des Konigs Hakon Adalsteinsfostri in
der nordischen Literatur des Mittelalters, in: Die Aktualitit der Saga. Festschrift fiir Hans Schott-
mann (Erginzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 21), hrsg. v. Stig
Toftgaard Andersen, Berlin/New York 1999, S. 85-110.
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Lachen als Zeichen von Dummbheit und Uberheblichkeit

Lachen kann auch verwendet werden, um Konige negativ darzustellen und sie als
dumm und hochmiitig zu charakterisieren, wie etwa im Fall des Ddnenkonigs Sveinn
tjuguskegg (Gabelbart, reg. ca. 987-1014).

Die Episode, in der Sveinn, der sich im Exil befindende norwegische Jarl Eirikr
sowie der Schwedenkonig Olafr Eirikssonr dem von einer Russlandfahrt zuriick-
kehrenden norwegischen Konig Olafr Tryggvason bei Svoldr auflauern, zihlt
sicher zu den bekanntesten der Sagaliteratur. Von Olafr Tryggvason heifdt es, er
habe das grofte Schiff seiner Zeit bauen lassen und es Ormr enn langi (,die lange
Schlange) genannt.

Dessir hofoingjar hofou ovigjan her ok lagu i hofn einni innan at hélmanum, en skip
Oldfs konungs sigldu et tra fyrir, pé er hofdingiarnir véru uppi é hélmanum ok sé
til, er flotinn sigldi austan. Peir sa, at smaskip sigldu fyrir. Nt sja peir eitt mikit skip
ok mjok gleesiligt. Pa meelti Sveinn konungr: ,Forum til skipa sem tioast, par sigli ni
Ormr enn langi austan.‘ Pa svaraoi Eirikr jarl: ,Bioum enn, fleiri hafa peir storskip
en Orm enn langa.‘ Ok svd var. Petta skip datti Styrkarr af Gimsum. Pd sd peir enn
annat skip, mikit ok vel buit hofoaskip. Pa meelti Sveinn konungr: ,Nit mun hér fara
Ormr enn langi ok veroum eigi of seinir i moti peim. bd svaraoi Eirikr jarl: Eigi
mun petta vera enn Ormr enn langi; fa hafa enn farit stor skip peira, en morg munu
til vera.“ Svd var pat sem jarlinn sagoi. Nokkur skip foru pa um aor en skip sigldi
meo stofudu segli. Pat var skeid ok miklu meira en onnur skip, pau er siglt hofou. ba
er Sveinn konungr sd, at petta skip hafoi engi hofuo, sté0 hann upp, meelti ok hlé vio:
Hreeddr er Oldfr Tryggvasonr nit, eigi porir hann at sigla med hofoum dreka sins;
Jorum nit ok leggium at sem haroast.‘ ba svaradi Eirikr jari: ,Eigi er petta, herra,
Oldfr konungr. Kenni ek petta skip, opt hefi ek pat sét, pat a Erlingr Skjalgssonr. %

(,Diese Anfiihrer hatten ein uniiberwindbares Heer und ankerten in einem Ha-
fen, der sich ins Innere der Insel erstreckte, aber die Schiffe Konig Oléfs fuhren
auflerhalb davon vorbei, wihrend die Anfiihrer oben auf der Insel waren und zu-
sahen, wie die Flotte von Osten heransegelte. Sie sahen, dass ganz vorne die
kleinen Schiffe segelten. Dann sahen sie ein gro8es und sehr prichtiges Schiff.
Da sprach Konig Sveinn: ,Begeben wir uns so schnell wie méglich zu den Schif-
fen. Dort segelt jetzt Ormr enn langi von Osten her.‘ Da antwortete Jarl Eirikr:
,Warten wir noch, sie haben mehr grof3e Schiffe als Ormr enn langi.‘ Und so war
es. Dieses Schiff gehorte Styrkarr von Gimsar. Dann sahen sie ein anderes Schiff,

23 Fagrskinna, hrsg. v. EINARssoN, S. 148f.
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das grof3 und ein gut ausgeriistetes Hauptlingsschiff war. Da sprach Konig Sve-
inn: ,Jetzt wird hier Ormr enn langi fahren und kommen wir ihm nicht zu spit ent-
gegen.’ Da antwortete Jarl Eirikr: ,Das wird noch nicht Ormr enn langi sein. Bis
jetzt sind wenige von ihren gro8en Schiffen vorbeigefahren, aber es werden noch
viele iibrig sein.‘ Es war so, wie der Jarl sagte. Es fuhren einige weitere Schiffe
vorbei, bis ein Schiff mit gestreiftem Segel herankam. Das war ein Langschiff und
viel grofRer als die anderen Schiffe, die vorbeigesegelt waren. Als Konig Sveinn
sah, dass dieses Schiff keinen Drachenkopf hatte, stand er auf, sprach und lachte
dabei: Jetzt ist Olafr Tryggvason dngstlich; er wagt es nicht, mit dem Kopf seines
Drachen zu segeln; fahren wir jetzt und greifen so heftig wie moglich an.’ Da ant-
wortete Jarl Eirikr: ,Herr, das ist nicht Konig Olafr. Ich kenne dieses Schiff und
habe es oft gesehen. Es gehort Erlingr Skjalgssonr. )

Die Episode verlduft noch lange auf dhnliche Weise: Es fahren immer groflere
Schiffe vorbei, das Dringen zum Angriff durch Dinen und Schweden, die jedes-
mal glauben, das Konigsschiff vor sich zu haben, nimmt immer mehr zu, doch der
Jarl rit zu weiterem Abwarten. Als dann tatsdchlich Ormr enn langi in Sichtwei-
te kommt, werden alle von Todesangst ergriffen und schweigen.? Im folgenden
Kampf bewihren sich die Norweger unter Eirikr am besten, wie es zuvor durch
Olafr Tryggvason prophezeit wurde. Nach der Schlacht eignet sich der Jarl die
Schiffe des Konigs an, auch Ormr enn langi, auf den eigentlich Konig Sveinn be-
gierig gewesen war.

Die Eindriicklichkeit der Szene entsteht durch die immer weiter gefiihrte
Steigerung des Angriffswunsches der Dinen und Schweden und dessen bestin-
diger Ablehnung durch den Jarl sowie die plotzliche Umkehr dieses Verhiltnisses:
Furchterfiillte Passivitit der zuvor zum Kampf Aufhetzenden und mutiges, aktives
Vorgehen Eiriks. Durch die Kontrastierung der verschiedenen Parteien werden ei-
nerseits die Besonnenheit, Klugheit und Tapferkeit der Norweger, andererseits die
Dummbheit, Uberheblichkeit und Feigheit der Dinen und Schweden hervorgeho-
ben. Hierzu tragt auch das auf vollkommener Verkennung der Realitit beruhende
Lachen Sveins bei, das ihn ganz besonders zur Verkorperung aller dieser negativen
Eigenschaften macht. Auch hier steht das Lachen an bedeutender Stelle im Text,
kurz vor dem Tod des Olafr Tryggvason und somit einem erneuten Herrscher-
wechsel in Norwegen. Interessanterweise ist diese Episode in der ,Heimskringla“
ganz dhnlich wie in der oben zitierten ,Fagrskinna‘ erzihlt, stellt den Danenkonig
jedoch nicht als lachend dar.

24 Ebd,, S. 151.
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Genau umgekehrt ist das Textverhiltnis in einer Episode, die einige Jahre spiter,
zur Zeit Oléfs des Heiligen, spielt und die den schon bei Svoldr anwesenden Schwe-
denkonig Olafr lachend zeigt. Dieser hegt einen unbéndigen Hass auf den norwe-
gischen Konig, den er nie bei seinem Namen nennt, sondern immer abwertend als
inn digri maor (,der dicke Mann“) bezeichnet. Schon die bloRe Erwihnung seines
Erzfeindes kann bei ihm zu Wutausbriichen und langandauernder Ubellaunigkeit
filhren. Dennoch zwingen ihn die Bauern wihrend einer Pingversammlung, sich
mit Olafr Haraldsson auszusohnen und ihm die Heirat mit einer seiner Téchter (die
hierzu gerne bereit ist) zu versprechen. Unter Druck willigt der Schwedenkénig
ein, ergreift aber in der folgenden Zeit keinerlei Ma3nahmen, um sein Versprechen
in die Tat umzusetzen. Wahre Freude scheint der Konig nur noch bei der Jagd zu
empfinden:

bat var einn dag snimma, at konungr reio ut med hauka sina ok hunda ok med
honum menn hans. En er peir fleygou haukunum, pd drap konungshaukr i einu
rennsli tvd orra, ok pegar eptir pat renndi hann enn fram ok drap pad prja orra.
Hundarnir hijopu undir ok toku hvern fuglinn, er a joro kom. Konungr hleypdi eptir
ok tok sjalfr veioi sina ok heeldisk mjok, segir svd: ,Langt mun yor flestum til, aor pér
veidio svd.‘ Peir sonnudu pat ok segja, at peir wtluou, at engi konungr myndi svd
mikla geefu til bera um veidi sina. Reio pa konungr heim ok allir peir. Konungsdottir
var pa gloo ok gekk pa it or herberginu, en er hon sd, at konungr reio i garoinn,
snorisk hon pannug ok heilsadi honum. Hann fagnaoi henni hlejandi ok bar pegar
Sfram foglana ok segir frd veidi sinni ok meelti: ,Hvar veiztu pann konung, er sva
mikla veioi hafi fengit d sva litilli stundu?‘ Hon svarar: ,G60 morginveior er petta,
herra, er pér hafio veitt fimm orra, en meira er pat, er Oldfr Noregskonungr tok a
einum morgni fimm konunga ok eignadisk allt riki peira. %

(,,Friih eines Morgens geschah es, dass der Konig mit seinen Falken und Hunden
ausritt und seine Minner mit ihm. Als sie die Falken fliegen lieRen, schlug der
Konigsfalke zwei Auerhdhne auf einmal. Sofort danach flog er erneut und schlug
da drei Auerhihne. Die Hunde liefen darunter her und nahmen jeden Vogel, der
auf die Erde fiel. Der Konig lief dahinter her und ergriff selbst seine Beute und
rithmte sich sehr. So sagt er: ,Fiir die meisten von euch wird es lang dauern,
bevor ihr so jagen konnt.‘ Sie bestitigten das und sagen, dass sie glaubten, dass
kein Konig so grofRes Gliick bei seiner Jagd haben kénne. Dann ritten der Konig
und sie alle nach Hause. Die Konigstochter war frohlich und ging aus ihrer Un-
terkunft heraus und als sie sah, dass der Konig zum Haus ritt, wandte sie sich ihm

25 Heimskringla, hrsg. v. ADALBJARNARSON, Bd. 2, S. 131f.
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zu und griilte ihn. Er empfing sie lachend, zeigte sofort die Végel vor und erzahlt
von seiner Jagd und sprach: ,Was fiir einen Konig kennst du, der so gro3e Beu-
te in so kurzer Zeit erlangt hat?* Sie antwortet: ,Eine gute Jagdbeute am friihen
Morgen ist das, Herr, da ihr fiinf Auerhidhne erlegt habt, aber grof3er ist es, dass
Olafr, der Konig von Norwegen, an einem Morgen fiinf Konige ergriff und sich
ihre gesamten Reiche aneignete.*)

Diese AuRerung lisst schlagartig die gute Laune des Konigs verschwinden und er
kiindigt an, seine Tochter mit einem seiner Freunde statt mit Olafr Haraldsson zu
verheiraten.

Hier werden teils dieselben Charaktereigenschaften deutlich, die bereits bei Sve-
inn tjuguskegg zu beobachten waren: prahlerische Uberheblichkeit angesichts des
scheinbar enormen Jagdgliicks und naive Diimmlichkeit, Trotzigkeit und Leugnung
der Realitit, die bei Snorri von Anfang an kennzeichnend fiir das Verhalten des Ko-
nigs sind. Sie werden durch das von kindischer Gliickseligkeit erfiillte Lachen noch
verstiarkt, um nur einen Augenblick spiter in das genaue Gegenteil umzuschlagen.
Die eigentliche Machtlosigkeit des Schwedenkonigs wird kurz darauf dadurch offen-
bar, dass Ol4fr Tryggvason sich kurzerhand mit dessen anderer Tochter verméhlt
— natiirlich ohne Einverstindnis des Vaters — und dieser wenig spiter abgesetzt und
durch seinen wesentlich besonneneren Sohn ersetzt wird. Allerdings muss diese
Episode eher als eine Illustration der Unfihigkeit des Konigs denn als eine fiir die
weitere Handlung bedeutende Schliisselstelle gewertet werden.

Auch ein nichtsahnendes Lachen des norwegischen Konigs Haraldr gilli (reg.
1130-1136) iiber eine scheinbar witzige, in Wirklichkeit aber auf Verrat zielende
Frage, charakterisiert diesen als dumm. Eines Abends versuchen Attentiter, die ein
Konkurrent in Haralds Gefolge eingeschleust hatte, durch einen Trick herauszufin-
den, wo der Konig in dieser Nacht schlafen werde, um ihn dort dann angreifen zu
konnen:

Meelti annarr til konungs: ,Herra, nit hofum vit skotit 6rskuro preetu okkarrar til
yoarra orslita, ok hofum vit vedjat ask hunangs hvdarr okkarr. Eg segi pat, at pér
munud liggia i nott hja Ingirioi drottningu, konu pinni, en hann segir, at pér munuo
liggja hja Poru Guthormsdottur.‘ ba svaradi konungr hleejandi ok var mjok évitandi,
at pessi spurning veeri meo sva mikilli vél, ok segir: ,Eigi muntu hljota vedféit.  Af pvi
Dottusk peir vita, hvar hans var at vitia d peiri nott.?

26 Heimskringla, hrsg. v. AbALBJARNARSON, Bd. 3, S. 300f. Die Textstelle ist identisch in der ,Mor-
kinskinna‘ enthalten; vgl. Morkinskinna, hrsg. v. Finnur Jonsson, Kébenhavn 1932, S. 412f. Der
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(,Ein anderer sprach zum Konig: ,Herr, nun haben wir das Urteil iiber unseren
Streit Eurer Entscheidung iiberantwortet, und wir haben beide je ein Mafl Honig
gewettet. Ich sage das, dass Ihr heute Nacht bei Konigin Ingiridr, deiner Frau,
liegen werdet, aber er sagt, dass Ihr bei Péra Guthormsdottur liegen werdet.’ Da
antwortete der Konig lachend und war véllig im Unwissen dariiber, dass hinter
dieser Frage ein so groRer Verrat steckte, und sagt: ,Du wirst nicht den Wettein-
satz erhalten.’ Daher glaubten sie zu wissen, wo er in dieser Nacht zu suchen sein
wiirde.)

Der Anschlag gelingt und Haraldr wird ohne Gegenwehr ermordet. Auch wenn
hier kurz auf das Lachen des Konigs dessen gewaltsamer Tod folgt, handelt es sich
eher nicht um einen bedeutenderen Wendepunkt der Handlung, da Haraldrs Tod
nur einer in einer Serie von Mordanschligen auf wichtige Minner wihrend des
lang andauernden norwegischen Biirgerkrieges ist. In jedem Fall aber verdeutlicht
das Lachen die Dummbheit und Leichtglidubigkeit des Konigs, die ihm auch sonst
angelastet wird: In der ,Morkinskinna‘ wird Haraldr sogar explizit als ecki vitr mapr
(,kein kluger Mensch®) bezeichnet und diese Darstellung wird ganz offensichtlich
noch durch sein nichtsahnendes Lachen bestérkt.?”

Lachen als Zeichen von Geisteskrankheit

Ahnlich negativ diirfte ein Lachen zu beurteilen sein, das dem norwegischen Konig
Sigurdr jorsalafari (Jerusalemfahrer, reg. 1103-1130) in der ,Heimskringla“ zuge-
schrieben wird:

Siguror konungr var & Upplondum at veizlu nokkurri, en par varu laugar gorvar.
En er konungr var i laug ok var tjaldat yfir kerit, pa pétti honum renna fiskr i lau-
ginni hjd sér. ba slé hann hldtri sva miklum, at par fylgoi stadleysi, ok kom pat sioan
myjok optliga d honum.*

(,Ko6nig Sigurdr war in den Upplond bei einem Gastmahl und dort wurden Bider
bereitet. Als der Konig im Bad sall und der Bottich iiberzeltet wurde, meinte er,

scheinbar unbegriindete Wechsel der Anrede von der zweiten Person Plural zum Singular und um-
gekehrt kommt im Altnordischen hiufig vor.

27 Vgl. Morkinskinna, hrsg. v. Jonsson, S. 411.

28 Heimskringla, hrsg. v. Adalbjarnarson, Bd. 3, S. 262.
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einen Fisch bei sich im Bad herumflitzen zu sehen. Da kam so grofles Lachen
iiber ihn, dass es mit geistiger Verwirrtheit verbunden war, und das kam von da
an sehr haufig iiber ihn.“)

Abgesehen von obiger AuBerung geht Snorri nicht weiter auf die Geisteskrankheit
des Konigs ein. Die ,Fagrskinna“ erwihnt sie ebenfalls nur beildufig und enthalt
ebenso wenig wie die ,Morkinskinna“ die oben zitierte Badeepisode. ,Morkin-
skinna“ beschreibt das irrationale, von plotzlichen, unkontrollierbaren Wutaus-
briichen gekennzeichnete Verhalten des Konigs hingegen duBlerst detailliert und
anhand zahlreicher Beispiele.?” Dass die Krankheit aber auch mit Lachanfillen ver-
bunden gewesen wire, ist nur in der ,Heimskringla“ erwihnt. Offenbar ging es
Snorri darum, Sigurdr moglichst positiv darzustellen und daher verharmloste er
die Verriicktheit des Konigs, indem er sie auf ein aus seiner Sicht zwar schlechtes,
aber eher unbedeutendes Symptom, das Lachen, reduzierte. Es steht hier nicht an
zentraler Stelle, sondern lediglich als ein Aspekt der wenig ruhmreichen spiteren
Jahre des Konigs, der als junger Mann bis nach Jerusalem gefahren und prunkvoll
nach Byzanz gezogen war.

Lachen in Verbindung mit Prophezeiungen

Eine ganz andere Funktion hingegen scheint es zu haben, dass der heilige Konig
Olafr in der ,Heimskringla“ drei Mal lachend dargestellt wird. In seiner Jugend
wichst Oléfr bei seiner Mutter Asta und seinem Stiefvater auf, dem sich ausgiebig
der Landwirtschaft widmenden Kleinkonig Sigurdr syr (Sau). Als dieser ihn einmal
auffordert, ihm ein Pferd zu satteln, spielt Olafr ihm einen Streich: Er legt dem
groflten Ziegenbock des Hofes den Sattel auf und sagt zu Sigurdr, er habe ihm ein
Reittier bereitgestellt. Als dieser sieht, was Olafr getan hat, dullert er sich wie folgt
dazu:

LAudscett er, at pit munt vilja af hondum raoa kvaoningar minar. Mun méour pinni
Dat pykkja seemiligt, at ek hafa engar kvadningar vio pik, peer er pér sé i méti skapi.
Er pat auoscett, at vit munum ekki vera skaplikiv. Muntu vera miklu skapstoerri en
ek em.* Oléfr svarar fa ok hlo vio ok gekk i brot.*

29 Vgl. Morkinskinna, hrsg. v. Jonsson, S. 382 und S. 388-396.
30 Heimskringla, hrsg. v. ADALBJARNARSON, Bd. 2, S. 3f.
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(,,,Es ist offensichtlich, dass du meine Forderungen zuriickweisen willst. Deiner
Mutter wird das angemessen erscheinen, dass ich keine Forderungen an dich
stelle, die dir gegen den Sinn gehen. Es ist offensichtlich, dass wir beide nicht
von gleicher Wesensart sein werden. Du wirst ein viel hochmiitigerer Mensch
werden als ich es bin.* Olafr antwortet wenig, lachte dabei und und ging fort.%)

Zwar entsteht dieses Lachen vordergriindig aus einer hamisch-vergniigten Haltung
Oléfs heraus, die durch die AuRerungen seines Gegeniibers ausgelsst wurde. Der
Jungenstreich und Sigurds Reaktion sowie Olafs Lachen weisen hier aber zudem
deutlich auf das Kommende voraus: Wihrend Sigurdr syr keinerlei Ambitionen hat,
seine Macht auf Kosten anderer auszuweiten und sich mit dem begniigt, was er be-
sitzt, macht sich Olafr daran, sich ganz Norwegen zu unterwerfen und dieses auch,
teils gewaltsam, zu christianisieren.

Mit zwélf Jahren fahrt Olafr erstmalig auf Wikingerzug ins Ausland, eine Titig-
keit, die er jahrelang pflegt, bis er den Plan fasst, den norwegischen Konigsthron
anzustreben. Bei seiner Riickkehr nach Norwegen geht er erstmals auf der Insel
Selja an Land:

Stigr konungr pa 60rum feeti, sem var leira nokkur, en studdisk 60rum foeti G kné. ba
maeelti hann: Fell ek nu,‘ segir konungr. Pa segiv Hrani: ,Eigi felltu konungr, ni festir
Dit foetr 1 landi.  Konungr hlo vio ok meelti: ,Vera ma sva, ef guo vill. !

(,Der Konig trat mit dem einen FuR in eine Stelle mit lehmigem Untergrund und
stiitzte sich mit dem anderen Bein aufs Knie. Da sprach er: ,Jetzt bin ich gefallen’,
sagt der Konig. Da sagt Hrani: ,Du bist nicht gefallen, Konig, jetzt hast du festen
FuBl im Land gefasst. Der Konig lachte dariiber und sprach: ,So kann es sein,
wenn Gott will.*“)

Auch hier amiisiert sich Olafr {iber eine von einem anderen, hier seinem Ziehvater
Hrani, getitigte Aussage, die sich spiter bewahrheitet. Im Gegensatz zur vorge-
nannten Episode ist diese sowohl in der ,Heimskringla“ als auch in der ,Fagrskin-
na“ mit quasi identischem Wortlaut enthalten.®

Kurz nachdem Olafr fiinf Kleinkonige entmachtet hat und Sigurdr syr gestor-
ben ist, er also alleiniger Herrscher iiber Norwegen geworden ist, besucht er sei-
ne Mutter Asta auf deren Hof. Bei dieser Gelegenheit erprobt er die Kinder, die
seine Mutter zusammen mit Sigurdr hat. Wihrend sich die beiden #lteren Sohne

31 Ebd,, S. 36.
32 Vgl. Fagrskinna, hrsg. v. EINARssoN, S. 170f.
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Halfdanr und Guthormr vor den drohenden Grimassen, die der Konig schneidet,
fiirchten, ist der erst dreijihrige Haraldr vollkommen unbeeindruckt und récht sich
mit gleichen Mitteln, als der Konig ihn an den Haaren zieht. Eine weitere zukunfts-
weisende Episode ereignet sich am nichsten Tag, als Olafr mit seiner Mutter einen
Spaziergang macht:

Gengu pau at tjorn nokkurri. Par vdaru pa sveinarnir, synir Astu, ok léku sér, Gut-
hormr ok Hdlfdan. Par varu gorvir beeir storir ok kornhloour storar, naut morg ok
sauoir. bat var leikr peira. Skammt padan frd vior tiornina hja leirvik nokkurri var
Haraldr ok hafoi par tréspanu, ok flutu peir vio landit margir. Konungrinn spuroi
hann, hvat pat skyldi. Hann kvao pat vera herskip sin. ba hlo konungr at ok meelti:
,Vera kann, freendi, at par komi, at pit raoir yfir skipum. ‘ ba kallaoi konungr pangat
Halfdan ok Guthorm. Pa spuroi hann Guthorm: ,Hvat vildir pi flest eiga, froendi?*
Akra, segir hann. Konungr meelti: ,Hversu vioa akra myndir pu eiga vilja?* Hann
svarar: ,Pat vilda ek, at nesit veeri petta allt sdit hvert sumar, er it gengr i vatnit.  En
Dar stoou tiu beeir. Konungrinn svarar: ,Mikit korn meetti par d standa.‘ Pd spuroi
hann Halfdan, hvat hann vildi flest eiga. ,Kyr," segiv hann. Konungr spuroi: ,Hversu
margar vildir pu kyr eiga?‘ Halfdan segir: ,Pd er peer gengi til vats, skyldu peer stan-
da sem pykkst umhverfis vatnit. Konungrinn svarar: ,Bu stort vilio pit eiga. Pat er
likt fedr ykkrum. ‘ ba spyrr konungr Harald: ,Hvat vildir pit flest eiga?‘ Hann svarar:
,Hitskarla,* segir hann. Konungr meelti: ,Hvé marga viltu pa eiga?‘ ,Pat vilda ek, at
Deir ceti at einu mali kyr Halfdanar, bréour mins.  Konungr hlo at ok meelti til Astu:
JHér muntu konung upp feda, mooir. *

(,Sie gingen zu einem kleinen Teich. Da waren die Jungen Halfdan und Gut-
hormr, Astas Séhne, und spielten. Da wurden groe Gehofte und grofle Getreide-
scheunen gemacht, viele Rinder und Schafe. Das war ihr Spiel. Nicht weit davon
entfernt am Teich war Haraldr bei einer schlammigen Bucht und hatte Holzspine
im Wasser, von denen viele am Land entlang trieben. Der Konig fragte, was das
sein solle. Er antwortete, das seien seine Kriegsschiffe. Da lachte der Kénig und
sprach: ,Es kann sein, Verwandter, dass es dazu kommt, dass du iiber Schiffe
befehligst. Dann rief der Konig Hélfdan und Guthormr dorthin. Er fragte Gut-
hormr: ,Was wiirdest du am meisten haben wollen, Verwandter? ,Acker,’ sagt
er. Der Konig sprach: ,Wie ausgedehnte Acker wiirdest du haben wollen? Er
antwortet: ,Das wiirde ich wollen, dass diese gesamte Landzunge, die sich ins
‘Wasser hinaus erstreckt, jeden Sommer besiit wire.* Dort standen zehn Gehofte.
Der Konig antwortet: ,Darauf konnte viel Getreide wachsen.’ Dann fragte er Half-
dan, was er am meisten haben wollte. ,Kiihe‘, sagt er. Der Konig fragte: ,Wieviele

33 Heimskringla, hrsg. v. ADALBJARNARSON, Bd. 2, S. 108.
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Kiihe wiirdest du haben wollen?* Halfdan sagt: ,Dann, wenn sie zum Teich gingen,
sollten sie so dicht gedringt wie moglich um den Teich herumstehen.’ Der Konig
antwortet: ,Eine grofle Wirtschaft wollt ihr beide haben. Das dhnelt eurem Va-
ter. Dann fragte der Konig Haraldr: ,Was wiirdest du am meisten haben wollen?*
Er antwortet: ,Gefolgsleute. Der Konig sprach: ,Wie viele willst du haben?* ,Das
wollte ich, dass sie bei einer Mahlzeit die Kiihe meines Bruders Halfdan aufi3en.*
Der Konig lachte dariiber und sprach zu Asta: Hier wirst du einen Konig grof3-
ziehen, Mutter.*)

Diese Episode ist wiederum nur in der ,Heimskringla“ zu finden. Es ist das letzte
Lachen des Heiligen Olafr und es geschieht auf dem Hohepunkt seiner Macht. Wie
schon in den beiden vorherigen Episoden steht es mit Prophezeiungen in Verbin-
dung, allerdings mit dem Unterschied, dass diese sich hier nicht auf Olafr selbst
beziehen, sondern von ihm ausgesprochen werden. Der Konig ist hier wie in den
vorherigen Situationen in heiterer Stimmung. Ein Zusammenhang zwischen den
drei genannten Abschnitten diirfte daher nicht von der Hand zu weisen sein. Zwei
davon stehen in Abschnitten, die von der Jugendzeit Olafs bzw. Haralds handeln
und eher untergeordnete Bedeutung fiir den Handlungsverlauf haben, wihrend
Olafs Landgang auf Selja definitiv einen der entscheidenden Wendepunkte der Saga
darstellt.

Einen dhnlichen Hintergrund wie das eben Beschriebene scheint ein Lachen
des Konigs Jarizleifr von Gardariki (reg. 1019-1054) zu haben, das in der ,,Morkin-
skinna“ erwihnt wird. Magnus, der Sohn des Heiligen Oléfr, wird an Jarizleifs Hof
groRgezogen. Als eines Tages ein Gefolgsmann des Konigs unfreundlich zu ihm ist,
erschligt Magnus diesen kurzerhand. Die wiitenden Anwesenden bringen Magnus
zu Jarizleifr und fordern Bestrafung fiir den Totschlag, doch dessen Reaktion fillt
anders als erwartet aus: Pa melti konvngr. Konvnglict verc fostri s. hann oc hlo at. ec
scal bota fyr pic.** (,Da sprach der Konig: ,Eine konigliche Tat, Ziehsohn, und lachte
dariiber. Ich werde fiir dich Bugeld zahlen.*)

Jarizleifs amiisierte Bezeichnung des Mordes als ,konigliche Tat” weist bereits
prophetisch auf Magnus’ spiteres Konigtum voraus: Als Magnus godi (der Gute)
herrschte er von 1035 bis zu seinem Tod 1047 iiber Norwegen. Die Episode steht
jedoch fiir sich allein und hat keine direkte Verbindung zur weiteren Handlung.

34 Morkinskinna, hrsg. v. JONssoN, S. 5.
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Spottisches Lachen

Mit verdachtlichem und spottischem Lachen, das Wolf fiir am hiufigsten in der ge-
samten altnordischen Literatur hilt, werden Konige offenbar nur selten in Verbin-
dung gebracht. Im Fall eines Lachens, das dem soeben erwihnten Konig Magnus
g06di in der ,Morkinskinna“ zugeschrieben wird, ist unklar, ob es sich tatsidchlich
um Spott handelt. Vordergriindig betrachtet scheint dies der Fall zu sein. Als der
dumme, hissliche und ungewohnlich gekleidete Islinder Hreidarr, dessen sehn-
lichster Wunsch es ist, einen Konig zu sehen, erstmalig vor Magnus treten darf, fallt
er vor diesem auf die Knie:

Konvngr svarapi honum hleiandi oc melti. Ef pv att vip mic orendi pa mel pv sciott
slict er pv vill. adrir eigo enn naupsyn at tala vip mic sipan.>

(,Der Konig antwortete ihm lachend und sprach: ,Wenn du ein Anliegen bei mir
hast, sag schnell, was du willst. Andere miissen nachher auch noch mit mir spre-
chen.”)

Das Lachen scheint damit zusammenzuhéngen, dass der Konig von Hreidars An-
blick iiberrascht ist — er hatte einen stattlicheren Mann erwartet, da Hreidars Bru-
der Périr zu seinem Gefolge, seiner hird, gehort und beim Konig grofles Ansehen
genie3t. Da Magnus g6di nie negativ dargestellt, sondern als vorbildlicher Konig
gezeigt wird, iiberrascht es auch nicht, dass bei ihm dieses Lachen offenbar keine
negative Konnotation hat, obwohl es aus Hreidars Sicht als Auslachen verstanden
werden miisste. Die Bedeutung dieser kurzen Episode im Gesamttext ist aufgrund
des Aufbaus der ,Morkinskinna“, in die zahlreiche pettir wie dieser eingeschoben
sind und von denen viele wohl erst in der uns erhaltenen, nicht aber in der friitheren
Fassung der ,Morkinskinna‘ enthalten waren, schwierig zu beurteilen. Im ,,Hreidars
pattr heimska“, wie der Abschnitt iiblicherweise bezeichnet wird, ist sie eine der
zentralen Stellen, da sie Hreidars Eintritt in das Umfeld der koniglichen Gefolg-
schaft markiert, aullerhalb des pdttr hat sie jedoch keinerlei Bedeutung mehr. Der
Fokus des pdttr liegt allerdings ohnehin wesentlich weniger auf Konig Magnus als
auf Hreidar selbst, womit unwahrscheinlich ist, dass das Lachen zur Charakterisie-
rung des Konigs beitragen sollte.

35Ebd.,, S. 127.
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Anders diirfte es sich mit dem norwegischen Konig Haraldr hardradi (der Harte,
reg. 1046-1066) verhalten, dem bereits erwidhnten Stiefbruder des heiligen Oléfr,
der auffallend hiufig mit spottischem Lachen verkniipft wird. Nach seiner Riick-
kehr aus Byzanz, wo er sich als Soldner in der so genannten Warigergarde ver-
dingt hatte, teilte er sich nach anfinglichen kriegerischen Auseinandersetzungen
die Herrschaft mit seinem Neffen Magnus godi.

In allen drei Konigsgeschichten wird ein Verschnungsfest geschildert, wiahrend
dessen es zum Austausch von Geschenken kommt. Wihrend aber Haraldr iiber
grof3e Reichtiimer aus seiner Zeit in byzantinischen Diensten verfiigt, ist Magnus
durch stindige Kriegsfiihrung vollig mittellos und schenkt deshalb nur einen Gold-
ring, der ihm personlich viel bedeutet. Haraldrs Reaktion fillt jedoch anders aus,
als zu erwarten wire:

Hann leit a ok melti: ,Pat er litit gull, freendi, peim konungi, er tveggia konunga
riki @, en p6 manu sumir ifa um, hvdrt pi Gtt penna hring. Pa svaradi Magnits
konungr ahyggiusamliga: ,Ef ek a eigi penna hring at réttu, pa veit ek eigi, hvat ek
hefi vétt fengit, pvi at Oldﬁ' konungr inn helgi, fadir minn, gaf mér penna hring a
inum ofsta skilnaoi. Pa svarar Haraldr konungr hlejandi: ,Satt segir pit, Magnits
konungr: Faoir pinn gaf pér hringinn. Pann hring tok hann af foour minum fyrir
ekki mikla sok. Er pat ok satt, at pa var ekki gott smakonungum i Noregi, er faoir
Dinn var sem rikastr. %

(,Er schaute ihn [den Ring] an und sprach: ,Das ist ein kleines Stiick Gold, Ver-
wandter, fiir den K6nig, dem zwei Konigreiche gehoren, und doch wiirden einige
zweifeln, ob dir dieser Ring gehort. Da antwortete Konig Magnus betriibt: ,Wenn
mir dieser Ring nicht zu Recht gehort, dann weifd ich nicht, was ich mit Recht
erhalten hitte, denn Koénig Olafr der Heilige, mein Vater, gab ihn mir bei unserem
letzten Abschied.’ Da antwortet Konig Haraldr lachend: ,Du sprichst die Wahr-
heit, Kénig Magnus: Dein Vater gab dir den Ring. Diesen Ring nahm er meinem
Vater aus einem geringfiigigen Anlass ab. Es stimmt auch, dass es den Kleinko-
nigen in Norwegen nicht gut ging, als dein Vater am michtigsten war.*)

Sowohl die AuRerung Haraldrs als auch sein Lachen scheinen provokativ-spéttisch
zu sein und stehen in krassem Gegensatz zur demiitigen Geste des Magnus und
dessen gedriickter Stimmung. Interessanterweise findet sich die Szene in beina-
he identischem Wortlaut auch in ,Morkinskinna“ und ,Fagrskinna“, so dass davon
auszugehen ist, dass ,Fagrskinna“ und ,Heimskringla® die dltere ,Morkinskinna“

36 Heimskringla, hrsg. v. ADALBJARNARSON, Bd. 3, S. 101.
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als Vorlage benutzt haben. Doch es gibt einen Unterschied: In der ,Morkinskinna“
fehlt die Erwidhnung von Haralds Lachen.?”

Ist es Zufall, dass dieses Lachen in der erhaltenen Fassung der ,Morkinskinna“
entfallen ist? Davon konnte ausgegangen werden, wenn nicht genau dasselbe spi-
ter erneut der Fall wire.

Haraldr fiihrt hiufig Krieg gegen den Dénenkénig Sveinn Ulfsson (reg. 1047—
1074). Bei einer groen Schlacht, in der Sveinn eine Niederlage erleidet, wird der
einflussreiche, aber zu diesem Zeitpunkt schon alte und beinahe erblindete Norwe-
ger Finnr Arnason gefangen genommen, der als Uberldufer nach Déanemark geflo-
hen war.

Finnr jarl Arnason vard handtekinn { orrostu, sem fyrr var ritat. Hann var leiddr
til konungssins. Haraldr konungr var pa allkdatr ok meelti: ,Hér fundumsk vit ni,
Finnr, en neest i Noregi. Hefir hiroin su in danska eigi stadit allfast fyrir pér, ok
hafa Noromenn illt at verki, draga pik blindan eptir sér ok vinna pat til lifs pér.
ba svarar jarl: ,Mart veroa Noromenn illt at gera ok pat verst allt, er pit byor.” ba
maeelti Haraldr konungr: Viltu nit grio, pottu sév omakligr?‘ Pa svarar jarl: ,Eigi af
hundinum pinum.‘ Konungr meelti: ,Viltu pa, at Magnits, freendi pinn, gefi pér grio?*
Magnits, sonr Haralds konungs, styroi pa skipi. ba svarar jarl: ,Hvat mun hvelpr
sa rdoa grioum?‘ ba hlo konungr ok potti skemmtan at erta hann ok meelti: Viltu
taka grio af Poru, freendkonu pinni?‘ Pa segir jarl: ,Er hon hér?‘ Hér er hon, segir
konungr. ba meelti Finnr jarl ordskrok pat, er sidan er uppi haft, hversu reior hann
var, er hann fekk eigi stillt oroum sinum: ,Eigi er nit undarligt, at pu hafir vel bitizk,
er merrin hefir fylgt pér. Finni jarli varu gefin grio, ok hafoi Haraldr konungr hann
med sér um hrio.*

(,Jarl Finnr Arnason war in der Schlacht gefangen genommen worden, wie zu-
vor geschrieben wurde. Er wurde dem Konig vorgefiihrt. Konig Haraldr war da
sehr frohlich und sprach: ,Hier treffen wir uns jetzt, Finnr, aber voriges Mal in
Norwegen. Das dinische Gefolge hat sich nicht richtig entschlossen vor dich
gestellt und jetzt haben die Norweger die schlimme Arbeit, dich Blinden hinter
sich herzuschleifen und dir damit das Leben zu retten.‘ Da antwortet der Jarl:
,Die Norweger miissen viel Schlimmes machen und das Schlimmste ist das, was

37 Vgl. Morkinskinna, hrsg. v. JoOnNssoN, S. 96 sowie die entsprechende Stelle in Fagrskinna, hrsg.
v. EINARSSON, S. 245.

38 Heimskringla, hrsg. v. ADALBIARNARSON, Bd. 3, S. 154f. Der Wortwitz entsteht durch die Ahn-
lichkeit von mer ,Midchen“ und merr ,Stute“. Pora Porbergsdottir war mit Haraldr hardradi ver-
heiratet und die Nichte des Finnr Arnason. Die Gleichsetzung eines Mannes mit Tieren galt als
schlimme Beleidigung.



Das Lachen der Konige 431

du befiehlst.‘ Da sprach Konig Haraldr: ,Willst du jetzt Gnade, auch wenn du sie
nicht verdient hast?* Da antwortet der Jarl: ,Nicht von dir, du Hund.* Der Konig
sprach: ,Willst du dann, dass dein Verwandter Magnus dir Gnade gewihrt? Ma-
gnus, Konig Haralds Sohn, fiihrte dort ein Schiff. Da antwortet der Jarl: ,Was hat
dieser Welpe iiber Gnade zu entscheiden?* Da lachte der Konig und fand es unter-
haltsam, ihn zu reizen und sprach: ,Willst du dann von Péra, deiner Verwandten,
Gnade erhalten?* Da sagt der Jarl: ,Ist sie hier? ,Sie ist hier‘, sagt der Konig. Da
sprach Jarl Finnr eine Beschimpfung aus, die spiter bekannt wurde, weil er so
zornig war, dass er nicht seine Worte méRigen konnte: ,Das ist nicht verwunder-
lich, dass du gut um dich gebissen hast, wenn dir die Stute gefolgt ist.‘ Jarl Finnr
wurde Gnade gewihrt und Konig Haraldr hatte ihn einige Zeit bei sich.“)

Wiederum gleichen sich die Berichte in allen drei Texten beinahe wortlich, aber
erneut fehlt in der ,Morkinskinna“ Haralds provokativ-spottisches Lachen.* Da die
,Morkinskinna‘ zwar vor den beiden anderen Konigsgeschichten verfasst und von
diesen benutzt wurde, selbst aber nur in einer spiteren Redaktion vom Ende des 13.
Jahrhunderts erhalten ist, muss davon ausgegangen werden, dass Haralds Lachen
in der urspriinglichen Fassung der ,Morkinskinna“ enthalten war. Es muss im Lau-
fe der Tradierung gestrichen worden sein, moglicherweise erst von dem Schreiber,
der die uns erhaltene Handschrift anfertigte. Was auch immer die Griinde hierfiir
sein mogen — offensichtlich wurde dem Lachen im Hinblick auf die Charakterisie-
rung des Konigs Bedeutung zugemessen.

In der ,Heimskringla“ (und nur dort) lacht der Konig noch ein drittes Mal — in
diesem Fall iiber Kritik an seinem Herrschaftsstil. Die folgende Szene spielt zeit-
lich vor der letztgenannten, namlich nachdem Haraldr den duflerst michtigen und
populdren Einarr pambarskelfir heimtiickisch hat ermorden lassen und sich nun
Ratschlidge von dem zu diesem Zeitpunkt noch in seinen Diensten stehenden Finnr
Arnason holen will, wie er mit dem nun entstehenden Aufruhr unter den Bauern

umgehen soll:

Finnr svarar skjott: ,Pér er verst farit at hvivetna. Pu gerir hvatvetna illt, en sidan
ertu svd hreeddr, at pi veizt eigi, hvar pit hefir pik. Konungr svarar hlejandi: ,Mdagr,
ek vil ni senda pik inn til byjar. Ek vil, at pi seettir bendr vio mik. 4

39 Vgl. Morkinskinna, hrsg. v. JONssoN, S. 213, sowie die entsprechende Stelle in Fagrskinna,
hrsg. v. EINARSSON, S. 269.
40 Heimskringla, hrsg. v. ADALBJARNARSON, Bd. 3, S. 126f.
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(,Finnr antwortet schnell: ,Du bist in jeder Hinsicht duflerst schlecht beschaffen.
Du begehst jedwedes Ubel, aber dann bist du so angsterfiillt, dass du nicht weifit,
wo du hin sollst.* Der Konig antwortet lachend: ,Schwager, ich will dich nun in die
Stadt schicken. Ich will, dass du die Bauern mit mir versohnst.)

Sein Lachen scheint den Konig jedesmal in einem ungiinstigen Licht zu zeigen:
Er, der in Byzanz grol3e Reichtiimer erworben hat, lacht iiber den verarmten und
betriibten Magnus, als dieser ihm einen fiir ihn mit wichtigen Erinnerungen ver-
kniipften Goldring geben will; er nimmt die Wut der Bauern auf ihn, formuliert
durch Finnr Arnason, nicht ernst und verlacht diesen als ihm ausgelieferten, hilf-
losen alten Mann. War das Grund genug fiir einen Abschreiber der ,Morkinskinna’,
die entsprechenden Worte zu streichen und den Konig so positiver darzustellen?
Dagegen spricht, dass die ,Morkinskinna“ Haraldr insgesamt eher als schlechten
Konig zeigt und sein Handeln mehrmals ausdriicklich negativ beurteilt, wihrend
er bei Snorri durchwegs positiv geschildert wird.* Daher ist die Streichung des La-
chens schwer zu erkliren. Muss es in diesen Fillen vielleicht nicht als tadelnswerte
Spottbereitschaft, sondern eher als unbedenkliche Frohlichkeit und somit wiin-
schenswerter Charakterzug des Konigs gesehen werden? Diese Eigenschaft wird
auch sonst hiufig bei Konigscharakterisierungen angefiihrt.*? Hier jedenfalls steht
anscheinend die Fihigkeit Haralds, sich auch durch heftige Kritik nicht seine gute
Laune verderben zu lassen, im Vordergrund und nicht der Aspekt des Auslachens.
Die erste der genannten Episoden erhilt auch im weiteren Verlauf der Geschich-
te Bedeutung, als sich die Konkurrenz zwischen den beiden Konigen Magnus und
Haraldr immer deutlicher bemerkbar macht und sie somit als Vorzeichen des Kom-
menden gewertet werden kann. Die kurzen Gespriche Haralds mit Finnr Arnason
hingegen haben spiter keine erkennbare Auswirkung mehr. Ihre Funktion diirfte
iiber die unterhaltsamer Einschiibe im Gesamttext nicht hinausgehen.
Interessanterweise wird Harald auch in anderem Zusammenhang als ein Herr-
scher gezeigt, der Belustigung auf Kosten anderer zu schitzen weil3. In zwei peettir
der ,Morkinskinna“ animiert der Konig selbst andere zum Lachen: Im ,Sneglu-Hal-

41 Vgl. Armann JakoBssoN, 1 leit ad konungi. Konungsmynd islenskra konungasagna, Reykjavik
1997, S. 272-286.

42 Frohlichkeit wird in den ,Konunga s6gur‘ hiufig als Charaktereigenschaft von Konigen ge-
nannt. So werden allein in der ,Heimskringla‘ die Kénige Hakon g6di, Olafr Tryggvason, Olafr helgi,
Olafr kyrri, Eysteinn Magndsson und Olafr Magnusson als gladr (,frohlich) oder sogar allra manna
gladastr (,der frohlichste aller Menschen®) bezeichnet; vgl. Heimskringla, hrsg. v. ADALBJARNARSON,
Bd. 1,S.163 und S. 333; Bd. 2, S. 351; Bd. 3, S. 203 und S. 256.
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la battr“ wird erzahlt, Haraldr hardradi habe einmal dem zwergwiichsigen Friesen
Thuta seine Riistung und sein Schwert gegeben, ihn damit ausstaffiert vor seine Ge-
folgsleute geschickt und diese aufgefordert, iiber ihn zu dichten. Nachdem zuerst
alle iiber die absurde Erscheinung gelacht haben, dichtet der Skalde Sneglu-Halli
eine spottische Strophe und wird vom Konig dafiir belohnt.** Tuta wird hier von
Haraldr als Gaukler eingesetzt, dessen ungewshnliches AuReres ihn als Ziel des
Auslachens pridestiniert. Die Episode steht ohne jede moralische Bewertung und
dient in der Erzidhlung offenbar lediglich als Ausgangspunkt fiir einen Streit zwi-
schen Sneglu-Halli und einem anderen isldndischen Skalden.

Ein weiteres spoéttisches Lachen, wiederum durch Haraldr provoziert, findet
sich in dem ebenfalls in der ,Morkinskinna“ enthaltenen ,Stafs pattr“. Der von
Island stammende Stufr ist der Sohn des Pordr kottr (Katze). Als er dem Konig
begegnet, fragt dieser ihn nach seinem Namen und duflert sich iiber diesen ver-
wundert, da stifr ,,Stumpf, Stummel“ bedeutet, was im Widerspruch zu der Korper-
grofle des Mannes steht. Als Stufr auf die Frage nach seinem Vater angibt, er sei
der Sohn des Kottr, fragt der erstaunte Haraldr, der wiederum auf die Bedeutung
des Namens achtet, was es denn mit dieser Katze auf sich habe. Daraufhin bricht
Stufr in schallendes Gelédchter aus. Der Konig fragt ihn, warum er lache, wird aber
von Stufr aufgefordert, es zu erraten, was er prompt tut: Stifr habe gelacht, weil er
sich gefragt habe, was fiir ein Schwein Haralds Vater gewesen sei — eine Anspielung
auf dessen Beinamen syr (Sau).* Zwar ist Stifs Lachen spottisch, aber es wird hier
nicht verurteilt und belastet auch das gute Verhiltnis zwischen ihm und dem Konig
nicht — er wird spiter Haralds Skalde und dichtet eine Preislied auf ihn.

Hierzu wire noch eine witzig-provokative AuRerung Haralds zu stellen, die al-
lerdings nicht in einer der drei hier untersuchten Konigsgeschichten, sondern in
der ,Flateyjarbok®, einer erst am Ende des 14. Jahrhunderts entstandenen Hand-
schrift, enthalten ist: Als sich Haraldr als Soldner am byzantinischen Kaiserhof auf-
hélt, kommt eines Tages die Kaiserin Zoe zu ihm und bittet ihn um eine Locke
seines auffillig schonen Haares. Seine Antwort fillt anders aus, als sie erwartet:

drottning segir hann. jafnmeeli skal med ockr. gef mer har vr magaskeggi pinu. petta
potti hlwgliga meellt uera og po diarfliga vid puilika konu.

43 Vgl. Morkinskinna, hrsg. v. JonNsson, S. 236.
44 Vgl. ebd., S. 252.
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(,Er sagt: Herrin, zwischen uns sollen gleiche Bedingungen gelten. Gib mir ein
Haar von deinen Bauchhaaren.‘ Das wurde fiir lustig gesprochen gehalten, aber
auch fiir frech einer solchen Frau gegeniiber.“)*

Der nachgeschobene Kommentar weist unmissverstindlich auf das komische Po-
tenzial von Haralds AuRerung hin.

Es scheint, als sei der Konig im Lauf der Tradierung des Erzihlstoffes iiber ihn
immer mehr mit Lachen und Heiterkeit in Verbindung gebracht worden.*® Wihrend
in der fritheren Fassung der ,Morkinskinna“ wohl nur zwei Lachen des Konigs
erwihnt wurden, sind es in der sie als Quelle benutzenden ,Heimskringla“ schon
drei. In den in die spitere Fassung der ,Morkinskinna“ eingefiigten peettir sorgt der
Konig selbst durch Worte und Taten fiir die Belustigung seiner Umwelt und in der
noch einmal 100 Jahre jiingeren , Flateyjarbok* schreckt er nicht einmal vor Witzen
auf Kosten einer Kaiserin zuriick.

Zusammenfassung

Der Vergleich des Lachens der Konige in den , Konunga sogur® zeigt die vielfiltigen
Valenzen, mit denen es verwendet werden konnte. Neben vergniigtem und spot-
tischem Lachen wird auch solches geschildert, das denjenigen, von dem es aus-
geht, in einer bestimmten Art und Weise charakterisiert. Dies muss den jeweiligen
Konig nicht zwangsldufig in ein schlechtes Licht riicken: Zwar werden der Dinen-
konig Sveinn und der Schwedenkonig Olafr durch ihr Lachen als ausgesprochen

45 Flateyjarbok. En samling af norske konge-sagaer med inskudte mindre forteellinger, 3 Bde.,
Christiania 1860-1868, Bd. 3, S. 291.

46 Bisherige Untersuchungen zu Haraldr hardradi lassen diesen Aspekt unbeachtet; vgl. Gustav
InpREBO, Harald hardraade i Morkinskinna, in: Festskrift til Finnur Jonsson 29. maj 1928, hrsg. v.
Johannes Brondum-Nielsen u.a., Kebenhavn 1928, S. 173-180; Ruth Mazo Karras, [Art.] Haraldr
hardradi (,hard-ruler) Sigurdarson, in: Medieval Scandinavia. An Encyclopedia, hrsg. v. Phillip Pul-
siano/Kirsten Wolf, New York/London 1993, S. 266f.; Gudlaug NepreLID, Wie viele Kiinste konnte
Konig Harald?, in: Nowele. North-Western European Language Evolution 46/47 (2005), S. 193-211.
Ob Haraldr deshalb einem von Jacques Le Goff postulierten Typus des rex facetus, eines witzig-
freundlichen Konigs, entspricht, sei dahingestellt; vgl. Jacques LE Gorr, Lachen im Mittelalter,
iibers. v. Jochen Grube, 2. Aufl. Stuttgart 2004, S. 21. Le Goff bezeichnet den franzosischen Konig
Ludwig IX. als rex facetus, der sich an Freitagen des Lachens enthalten habe, ihm aber ansonsten
nicht abgeneigt gewesen sei und sogar durch Spifie seine Umgebung erheitert habe.
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dumm und iiberheblich dargestellt, der Norwegerkonig Hakon jedoch als furcht-
loser Held. Lachen als Symptom einer Geisteskrankheit wird nur Sigurdr jorsalafari
zugeschrieben. Wihrend diese Arten des Lachens von Wolf auch in den ,{slendinga
sogur‘ festgestellt wurden, scheint das in Zusammenhang mit Zukunftsprophezei-
ungen stehende Lachen des heiligen Olafr eine gewisse Besonderheit darzustellen,
auch wenn es sich vordergriindig lediglich um ein Zeichen von Amiisiertheit iiber
die AuRerung eines anderen handelt.

Entgegen Schillingers und Wolfs Ergebnissen aus der Untersuchung der JIslen-
dinga sogur* iiberwiegt das spottische Lachen bei den Konigen der ,Konunga ségur*
keineswegs. Eindeutig mit Spott in Verbindung gebracht wird nur Haraldr hardradi,
dies jedoch auffallend hiufig. Interessanterweise wird sein Lachen und sein Spott
offenbar keineswegs negativ beurteilt und zieht keine Konsequenzen nach sich,
wihrend in den ,Islendinga s6gur in der Regel friiher oder spiter von Seiten des
Ausgelachten die Rache fiir erlittenen Spott erfolgt. Die Schwierigkeit der Interpre-
tation zeigt Haralds Fall besonders deutlich, in dem sich die Streichung des konig-
lichen Lachens in einer spiteren Handschrift nachweisen ldsst.

Ob das Lachen der Konige, wie Wolf meint, tatsichlich an Wendepunkten der
Handlung steht und somit Signalwirkung auf den Rezipienten des Textes hat, ist oft-
mals dhnlich schwer zu beurteilen. Im Fall des aus Verriicktheit lachenden Sigurdr
ist dies klar zu verneinen, bei Haralds spottischem Lachen zumindest zweifelhaft. Ein-
deutig an einem Wendepunkt der Handlung, nimlich kurz vor einem Herrscherwech-
sel, steht Hakons heldenhaftes Lachen. Das mit Prophezeiungen verbundene Lachen
Olafs des Heiligen zeigt insofern eine deutlich erkennbare Verbindung nicht nur der
einzelnen Belege dieses Lachens selbst, sondern auch zum spiter geschilderten Ge-
schehen in seiner Gesamtheit, als sich die Weissagungen erfiillen.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass das Lachen der altnordischen Ko-
nige zwar nicht in allen, aber in einigen Fillen einen Beitrag zur Charakterisierung
der jeweiligen Herrscher leistet und wichtige Wendepunkte der Handlung markiert.
Trotz der Betrachtung in moglichst weitem Kontext bleibt, was die Interpretation
des einzelnen Lachens betrifft, immer eine gewisse Unsicherheit bestehen, die, wie
das Eingangszitat zeigt, auch den Menschen des Mittelalters bewusst war.
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